Eser Sozlesmelerinde Ayip Nedeniyle
Sorumluluk

GIRIS

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu TBK.md.473-478. hiikiimleri
arasinda diizenlenmistir. Eser sozlesmesinde yiiklenici bir eseri meydana getirip teslim etmeyi, is
sahibi ise bu eser karsiliginda bir {icret 6demeyi bor¢lanmaktadir. Yiiklenicinin meydana getirip
teslim edecegi eser taraflarca sozlesmede kararlastirilabilir. Taraflar s6zlesmede kararlastirmamis
olsalar bile yiiklenicinin meydana getirecegi eserin, ig sahibinin bu sdzlesme kapsaminda elde
etmeyi bekledigi menfaate uygun olmasi gerekmektedir. Teslim edilen eser bu niteligi tasimiyorsa
bu durumdan yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bu ¢alismada eser sézlesmesinde ayip nedeniyle sorumluluk konusu iki boliim halinde
incelenmeye ¢alisilmistir. Birinci boliimde eser s6zlesmesinin tanimi, unsurlari, yiiklenicinin
borglari, ikinci boliimde ise yiiklenicinin ayip nedeniyle sorumlulugu incelenmistir.

BiRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI
I. ESER S(")ZLESMENiN TANIMI VE UNSURLARI

A. Tanimi

Eser sozlesmesi TBK nun 470 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TBK md.470 “Eser sdzlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
istlendigi s6zlesmedir.” seklindedir. Maddenin lafzindan da anlasildigi {izere eser sdzlesmesinin
taraflari, yiiklenici ve is sahibidir. Eser sozlesmesi ile yiiklenici eseri meydana getirme, is sahibi
ise licret ddeme borcu altina girmektedir.

B. Unsurlar
Eser sozlesmesinin unsurlart TBK 470’den hareket ederek su sekilde tespit edilebilir;
1.Bir Eser Meydana Getirme

TBK md.470’de eser s6zlesmesinin bir eser meydana getirme unsurunu igerdigi aciktir. Eser
sOzlesmesi, bir is gébrme borcu doguran sdzlesme olmakla birlikte ;bu sd6zlesmenin konusu
acisindan 6nemli olan ,is gérme faaliyetinin kendisinden ¢ok bu ¢alismadan ortaya ¢ikan ve
objektif olarak gdzlenmesi kabil sonugtur..

eBK’nun 355.md’sinde ‘bir sey imal etme’ terimi kullanildigi i¢in 6gretide eserin kapsaminin
maddi olmayan ¢alismalarin sonucunu da kapsayip kapsamadigi tartisma konusu olmustur.
Doktrinde Yavuz, Tandogan Ve Erman’inda katildig1 baskin goriise gore; objektif olarak tespiti
miimkiin olan, belirli bir maddi veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi eser
sOzlesmesinin konusunu olusturabilir. Demek ki eser sdzlesmesinin konusu sadece bir seyin imali
veya degistirilmesi degildir. Bu baglamda, ¢calisma veya hizmet ediminden ortaya ¢ikan diger



sonuglar da eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilirler. Ornegin radyo ve televizyon reklamlar,
bir magaza vitrinin diizenlenmesi, bir sanat¢inin radyoda bir konser vermesi, bir gazinoda sarki
sOylemeyi taahhiit etmesi, sinemada film gosterilmesi, bir yaris atinin egitilmesi gibi durumlar
eser sozlesmesinin konusunu olusturabilecektir. TBK’ nun 470. md. si ile ‘bir eser meydana
getirme’ terimi kullanilarak eser s6zlesmesinin maddi olmayan ¢aligmalarin sonucunu da
kapsayacagi yasal olarak diizenlenmistir.

TBK md.470’de kullanilan meydana getirme teriminin genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Bunun igine yeni bir eser ortaya koyma kadar var olan bir eseri degistirmenin
veya onariminin da girdigi kabul edilmelidir.

2.Ucret

Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme tiirtidiir. Bir taraf eseri meydana getirmeyi
taahhiit ederken diger taraf da bunun karsiliginda bir {icret 6demeyi taahhiit etmektedir.

Taraflar iicreti agikca veya zimnen kararlastirabilirler. Ucretin mutlaka bir say1 ile gdsterilmesi
zorunlulugu da yoktur. Taraflarin licretin miktar1 iizerinde anlasamamalari halinde TBK md.481°¢
gore, eserin degeri ve yiiklenicinin yaptig1 masraf dikkate alinarak belirlenir.

3.Taraflar Arasinda Anlasma

Eser sozlesmesinin meydana gelmesi i¢in, taraflarin meydana getirilecek eser ve karsiliginda
Odenecek iicret konusunda anlagsmis olmalar1 gereklidir. Eser sozlesmesinin gecerliligi herhangi
bir sekle bagli degildir. Ancak ispat agisindan yazili olarak yapilmasi yararlidir.

Eser sozlesmesinde icap ya da kabuliin zimni olarak yapilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda {icret
tarife {izerinden veya yapilan isin degerine ve yiiklenicinin giderine gére belirlenecektir. Ornegin;
kuru temizlemeye temizlenmek iizere birakilan bir etegin temizlenerek miisteriye teslim edilmesi
durumunda icap ve kabul zimni olarak yapilmistir.

II. ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ BORCLARI

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borcu TBK md. 474°de; "Yiiklenici, iistlendigi edimleri is
sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadur. Yiiklenicinin ozen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
yiiklenicinin géstermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranmisi esas alinir.

Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi
altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kigisel
ozellikleri 6nem tasimuyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.Aksine ddet veya anlasma olmadik¢a
yiiklenici, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag ve geregleri kendisi saglamak
zorundadir.” seklinde diizenlenmistir. Yiklenicinin asli edimi eserin zamaninda ve sdzlesmeye
uygun olarak (ayipsiz ve eksiksiz ) olarak tamamlanarak ig sahibine teslimidir. Bu anlamada
yiiklenicinin borglar1 eseri meydana getirme borcu, eseri teslim borcu ve ayip nedeniyle
sorumluluk borcu olarak ii¢ baglikta toplamak mimkiindiir.

A. Eseri Meydana Getirme Borcu

Yiiklenicinin asli edimi eseri meydana getirmektir. Bu bor¢ TBK md.470’de diizenlenmistir. TBK
md.471’e gore; ylklenici eseri sahsen yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla
yuktmlidiir.

Isin niteligine gore yiiklenicinin kisisel niteliklerinin dnemi bulunmayan durumlarda, yiiklenici,
kendi kisisel yonetimi olmaksizin , kendi adina ve hesabina anlasma yaptig1 baskalarina (alt
yiikleniciye) isi yaptirabilecektir.Ornegin sarki sozii yazarmin sarkiy1 kendisinin yazmasi
gerekmektedir. Bunu alt yiikleniciye yaptiramayacagi gibi kendi yonetimi altindaki ¢alisanina da



yaptiramaz. Yiklenici eserin yapilmasinda kisisel niteliklerinin dnemi olmadigini iddia ederse
bunu ispatlamak zorundadir. Taraflarin s6zlesmede aksini kararlagtirmasit miimkiindjir.

Yiiklenicinin eseri kendi yapma ve kendi yonetimi altinda yaptirma borcunun bulundugu hallerde,
isi bagkasina veya yoOnetimi altinda olmaksizin yaptirmasi, s6zlesmeye aykirilik teskil edecek ve
onun, bu sebeple dogan zarardan sorumlu tutulmasina yol acacaktir.

TBK md.471/3 hiikmii geregince; yiiklenici aksine adet veya anlagama olmadikga, eserin
meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag¢ ve gerecleri kendisi saglamak zorundadir.

Yiiklenici, iistlendigi edimleri, is sahibinin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle ifa
etmek zorundadir.

Yiiklenici eseri meydana getirirken, hizmet sdzlesmesinde is¢inin gdstermek zorunda oldugu
0zeni gostermekle ylikiimliidiir. Yiklenicinin tecriibeli ve uzman bir kimsenin gézetecegi teknik
ve sanat kurallarina uygun hareket etmesi lazimdir. Yiiklenicinin gerekli uzmanliga sahip
olmadigi halde bir isi almasi ve isin ifasinda uzmanlara danismamasi, 6zen borcunun ihlali
niteliginde degerlendirilmektedir. Yiiklenicinin 6zen borcu, eserin tamamlanip teslim edilmesine
kadar varligini stirdiiriir.

TBK md.472/3’e gore; yiiklenici, sozlesmenin geregi gibi ve siiresinde ifasini tehlikeye koyan
tiim hususlart is sahibine bildirmekle ylikiimliidiir.

TBK’ nun 473/1 md. si hiikmii ile yiiklenici esere zamaninda baglamaz ya da yapmay1 geciktirir
ise is sahibine sdzlesmeden donme hakki vermektedir. Yasa sdzlesmeden donmenin kosullarini
asagidaki belirtilen sekilde diizenlemistir.

a)Yiklenicinin baglama tarihine uymamasi.

b)Yiiklenicinin eserin bazi kisimlarinin bitirilmesi i¢in kararlastirilan tarihe uyma bakimindan geg
kalinmis olmas.

¢)Biitiin eserin sozlesme ile kararlastirilan vadede bitirilmesinin ve tesliminin miimkiin
olmayacag1 sonucunun yiiklenicinin biitiin davraniglarindan kesinlikle anlagilmasidir.

Taraflar sézlesmede eserin teslimi igin bir siire kararlagtirmamiglarsa TBK’ nun 90. md. geregi ise
so0zlesme yapilir yapilmaz hemen baglanmasi gerekir. Aksi halde is sahibi, TBK’ nun 125.md. si
geregince sahip olacagi haklari kullanabilecektir.

B. Eseri Teslim Etme Borcu

TBK’da yiiklenicinin meydana getirdigi eseri teslim etme borcu agikca ve ayrica
diizenlenmemistir. Ancak ilgili TBK’da yer yer teslimden s6z edildigi bu sebeple yiiklenicinin
bdyle bir borg altinda bulundugunun zimnen kabul edildigi goriilmektedir.

Eseri meydana getirmek yiiklenicinin ana borcu olmakla beraber borcun ifasi i¢in yeterli degildir.
Yiiklenicinin borcu belli bir sonu¢ meydana getirme borcudur. Eser s6zlesmesi siirekli bir borg
iligkisi meydana getirmez, ani edimli bir sdzlesmedir. Buna bagl olarak yiiklenicinin borcu eserin
meydana getirilmesi ve ancak is sahibine teslim edilmesiyle birlikte ifa edilmis olur.

TBK md. 483/1°de teslimden 6nce eserde meydana gelen hasarin kime ait olacagi diizenlenmistir.
Bu madde hikkmii ; “Eser teslimden once beklenmedik olay sonucu yok olursa igsahibi, eseri
teslim almada temerriide diismedikce yiiklenici, yaptigi isin ticretini ve giderlerinin odenmesini
isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur.” seklinde diizenlenmistir.
Bu durumda taraflara isnat edilecek kusur yoksa, yliklenici yoniinden kusursuz ifa imkansizligi
ortaya ¢ikar ve onun borcu son bulur. Borgtan kurtulan yiiklenici iicret alacagini ve gidere iliskin
alacagini kaybeder. Eser tamamlandiktan ancak teslimden dnce yok olursa, kusursuz imkansizlik
hiikiimleri uygulanmaz. Malzemesi yiiklenici tarafindan saglanan bir eser, tamamlanmadan 6nce
beklenmedik bir olay sonucu yok olursa, ifa imkansizligi s6z konusu olmaz, o zamana kadar



harcanan emek ve yapilan malzeme gideri bosa gider. TBK md.438/2 “Eserin igsahibince verilen
malzeme veya gosterilen arsamn ayibi veya igsahibinin talimatina uwygun yapilmasi yiiziinden yok
olmasi durumunda yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuclar: zamaninda bildirmisse, yaptigi isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin édenmesini isteyebilir. Issahibinin kusuru varsa,
yiiklenicinin ayrica zararinin giderilmesini de isteme hakki vardir.” seklinde diizenlenmistir.
Zarar igsahibinin verdigi malzeme veya arsanin durumundan ya da talimatin niteliginden
kaynaklanmig ve yiiklenici de bu konuda igsahibini uyarmigsa beklenmeyen bir olaydan s6z
edilmez ve yiiklenici bedele hak kazanir.

IKiNCi BOLUM
YUKLENICININ AYIP NEDENIiYLE SORUMLULUGU
. AYIP KAVRAMI

Ayip ile satilan malda ortaya ¢ikan ve alicinin o maldan tiimiiyle ya da gerektigi gibi
yararlanmasini engelleyen aksakliklar gibi 6ziirler ifade edilmek istenir. Eser sdzlesmesi
yoniinden teslim edilen eserin, ayni ¢esit esyanin sahip olmasi gereken niteliklere sahip olmamasi
veya farkli nitelikler tagimasi halinde ay1p s6z konusu olur ve yiiklenicinin ay1ip nedeniyle
sorumlulugu dogar.

Teslim edilen eserin is sahibinin s6zlesmenin amacindan anlasilan menfaatine uygun olmasi
gerekir. Yiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu TBK md.474-478 maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

II. AYIBA KARSI SORUMLULUGUN SARTLARI

A. Eser Tamamlanalarak Teslim Edilmis Olmahdir

Ayipl bir eserden s6z edebilmek i¢in eserin tamamlanip teslim edilmis olmasi

gerekmektedir. Menkul mallarda eserin teslimi zilyetligin gegirilmesi seklinde olmaktadir. Insaat
islerinde teslim, yiliklenicinin insaatin bittigini ig sahibine bildirdigi ve is sahibinin de
yiiklenicinin ait olan bu yiikiimliiliigiin onun tarafindan yerine getirilmis olduguna dair kabul
beyani ile tamamlanmis olacaktir.

Eserin kabulii ise, teslim edilen eserin muayenesi sonrasi teslim edilen eserin sdzlesmeye uygun
oldugunun is sahibince beyan edilmesi seklinde ger¢eklesir. Teslim, kabul gibi ayiba kars1
sorumluluktan dogan haklar1 ortadan kaldirmaz, aksine bu haklarin meydana gelme kosuludur.

[s sahibi eksik veya ayipl ifay1 kabul etmek zorunda degildir. Eksik veya ayipli ifanin varligi
halinde, is sahibinin eseri teslim almamast, is sahibini alacakli temerriidiine diisiirmeyecektir. s
sahibi eseri teslim almadig: siirece, eserin s6zlesmeye uygun oldugunu yiiklenici ispat edecektir.
Eserin yiiklenici tarafindan is sahibine teslim edilmesi halinde ise eserin ayipli oldugunu is sahibi
ispat edecektir.

B. Eser Ayiph Olmahdir
1.Genel Olarak

Ayi1p, yiiklenicinin sozlesmede esere iligkin zikrettigi nitelikler ile liizumlu niteliklerin eserde
bulunmamasi seklinde kendini gostermektedir. Diger bir anlatimla ayip eserin s6zlesmeye aykiri
bir durumunu ifade eder. Boylece ayipli bir eserin yapilmasi ve is sahibine



eslim edilmesi s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini gosterir. Eserin ayipli olmasi, somut eser
sozlesmesinin igerigine bagl oldugundan, nisbi bir kavramdir.

Teslim edilen eserin ayipl olup olmadiginin saptanmasinda su kistaslar dikkate alinmalidir.
Teslim edilen eser ile sdzlesmede kararlastirilanin karsilastirilmasi ve eksiklikler bulunmasi
halinde teslim edilen eserin ayipl oldugu kabul edilmelidir. Or; eser, sézlesmede agik ve zimni
olarak kararlastirilan niteliklere (renk, bi¢im, 6l¢ii, imal tarzi vs.) sahip degilse ayip sayilmalidir.
Yiiklenicinin sozlesmede kararlastirilan eserden daha degerli bir sey imal etmesi halinde de,
eserin ayipli oldugu kabul edilebilir. Eserin ayipli olup olmadiginin saptanmasinda ikinci kistas
diirtistliik kuralidir. Taraflar 6nceden eserin niteliklerini belirlememelerine ragmen, eser diiriistliik
kuralinin ve ticari dogrulugun geregi olarak tasimasi gereken Ozellikleri tasimiyorsa veya objektif
olarak, sdzlesmeden beklenen menfaati gergeklestirmeye elverigli degilse ayiplidir. Diiriistliik
kurali geregi, sdzlesmede hiikiim bulunmamuis olsa da, aksi kararlastirnlmadigi siirece yiiklenici,
kullamlmaya elverisli bir eser teslim etmelidir. Ornegin, terziden kendisine bir takim elbise
dikmesini isteyen eser sahibinin, bu elbisenin viicuduna konfeksiyon elbiselerden daha iyi
oturmasini bekleme hakki vardir. Viicuda, konfeksiyon elbiseleri gibi “normal” oturan 6zel dikim
elbise ayiplidir.

Taraflarin s6zlesmede kararlagtirdiklar1 eserden tamamen farkli bir seyin imal edilip teslim
edilmesi halinde “aluid” s6z konusu olur. Bu durumda ayipl ifa degil, s6zlesmenin ifa
edilmemesi s6z konusu olacaktir. Ihtilaf halinde genel hiikiimler uygulanacaktir.

2.Ayibin Cesitleri

Eserdeki ay1p gesitli sekilde ortaya ¢ikabilir. Eserdeki ayiplar hukuki-fiili (maddi); agik-gizli ya
da asli-ikincil gibi farkli sekillerde siniflandirilabilir.

a)Acik ayiplar, teslim sirasinda ilk bakista fark edilebilen veya 6zenli bir inceleme sonucu
tamamen anlagilabilen ayiplardir. Gizli ayiplar ise 6zenli bir incelemeyle ortaya ¢ikmayan
teslimden sonraki bir tarihte kullanma ile birlikte ortaya ¢ikan ayiplardir.

b)Hukuki ay1p teslim edilen eserin hukuk kurallarina aykiri olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ayiptir.
Yargitay kararina gore; yiiklenicinin yaptig1 binaya iskan almamasi hukuki ayiptir. Eserdeki fiziki
vasiflarin eksikligi halinde , fiili ay1p ( maddi ayip) s6z konusu olur. Ayni cinsten bir eser ile
karsilastirildiginda kendi degerini veya elverisliligini azaltan veya ortadan kaldiran tiim koti
niteliklerdir.Ornegin, terzinin diktigi etegi lekeli, sokiik teslim etmesi maddi ayiptir.

Asli ayiplar teslim sirasinda mevcut olan ayiplardir.Ikincil ayiplar ise teslim sirasinda mevcut olan
fakat teslimden sonra eserin bozulmasina neden olan ayiplardir.Or; ayipli beton yiiziinden duvarin
yikilmasi halinde betondaki ayip teslimden sonra zararin meydana gelmesine sebebiyet vermistir.

3.Is Sahibi Muayene ve ihbar Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmeli

TBK nun 474.md.sinin 1.fikras1 ; “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore
imkan bulur bulmaz eseri gozden gegirmek ve ayiplart varsa, bunu uygun bir siire i¢inde
yiikleniciye bildirmek zorundadur.

Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gézden gegirilmesini ve
sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilir.” seklindedir.

TBK’nun yukarida belirttigim hiilkmii geregince teslim olunan seyin tesliminden sonra is sahibi,
islerin olagan akisina gore imkanini bulur bulmaz o seyi gozden gegirmek ve ayip varsa varsa
bunlan yiikleniciye bildirmekle yiikiimliidiir. Is sahibinin eseri gdzden gecirmesi ve tespit ettigi
ayiplar ytiikleniciye bildirmesi, hukuki anlamda bir bor¢ olmayip kiilfet (ytik) niteligindedir. Eseri
muayene etme siiresi, eserin tam olarak teslim ile baglamaktadir. Muayene ve ihbar ylikiimiini
yerine getirmeyen is sahibi agik ayiplara iliskin olarak TBK’nun 474 maddesindeki haklarini
kaybeder ve eser kabul etmis sayilir. Eserin zimni veya acik sekilde kabul edilmesi halinde,



usuliine uygun bir muayenede goriilemeyen veya yiiklenicinin kasten sakladig gizli ayiplar
disinda, ytiklenici eserdeki ayiplardan dolay1 sorumluluktan

kurtulmaktadir. Is sahibinin eserin muayenesi i¢in resmi bilirkisiye basvurmasi ve basvuruda
gecikme olmasi halinde, muayene sonucunu igeren rapor gelinceye kadar muayene siiresi dolmaz
ve bilirkisi raporunun hazirlanmasindaki gecikme, is sahibinin ayipl ifadan dogan haklarinin
kaybina yol agmaz.

Muayene siiresinin baglangici en erken malin teslim tarihidir. Muayene siiresi kural olarak malin
teslim tarihi ile baslasa da, is sahibinin muayeneye baslamamasini hakli gosterecek sebep varsa ve
gecikme diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecek ise daha sonra dahi muayene yapabilecektir.
Ornegin, yaz aylarinda ddsenen kalorifer peteklerin muayenesi ancak kis ayinda yapilabilecektir.

TBK’nun da eserin kabuliiniin diizenlendigi 477. md. “Eserin agik¢a veya ortiilii olarak
kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur, ancak, onun tarafindan kasten
gizlenen ve usuliine gore gozden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan aywplar igin
sorumlulugu devam eder.

Is sahibi, gézden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, eseri kabul etmis sayilir.

Eserdeki ayp sonradan ortaya ¢ikarsa is sahibi, gecikmeksizin durumu yiikleniciye bildirmek
zorundadir; bildirmezse eseri kabul etmis sayulr.” seklindedir. Bu durumda gizli ayiplar sonradan
ortaya ¢iktiginda, yiiklenici, is sahibinin kabuliine ragmen bunlardan sorumlu olmaya devam
edecektir. Bundan baska usuliine uygun bir gézden gecirme ile ortaya ¢ikarilabilecek olmasina
ragmen is sahibinin farkina varmadigi ve yiiklenicinin kasden sakladig1 ayiplar i¢in, yiiklenici,
kabule ragmen sorumlu olacaktir. Gizli veya kasden gizlenen ayiplardan yiiklenicinin sorumlu
olabilmesi i¢in bu durum is sahibi tarafindan 6grenilir 6grenilmez is sahibi tarafindan yiikleniciye
bildirilmesi gerekir, bu kiilfet yani bildirme vaktinde yerine getirilmez ise eser yine kabul edilmis
sayilacaktir.

Taraflarin s6zlesme ile muayene siiresi kararlagtirmalar1 halinde, bu siire, isin niteligine gore
yapilacak olagan bir muayeneyi imkansiz kilacak derecede kisa olmamalidir. Taraflarca muayene
stiresinin belirlenmesinin, uygulamada sik¢a rastlanan 6rnegi;

yiiklenicinin esere belirli bir garanti siiresi vermis olmasi halidir.is sahibinin yapacagi ay1p ihbari
herhangi bir sekle tabi degildir. hbar sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Taraflar ihbarin yazili
olarak yapilmasini kararlagtirmis olsalar dahi bu gegerlilik sekli olarak kabul edilemez.

Ihbarin hangi siire icerisinde yapilacagi TBK nun 223.md.sinde diizenlenmis olup “Alici,
devraldigi satilamin durumunu iglerin olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz gozden
gegirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire
icinde ona bildirmek zorundadur.

Alict gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilani kabul etmis sayilir. Ancak,
satilanda olagan bir gézden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmast hdlinde, bu
hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya
bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayiulir. ”seklindedir.

Is sahibi ayip ihbarmni uygun bir siire icerisinde yapmak zorundadir.
III. AYIBA KARSI SORUMLULUKLARDAN DOGAN HAKLAR
A.Genel Olarak

Eserin ayipli olmasi halinde is sahibinin segimlik haklar1 TBK’nun 475.mdsinde diizenlenmis
olup is sahibine se¢imlik haklar taninmistir. Is sahibinin se¢imlik haklar1 sunlardir; s6zlesmeden
donme, eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme, asir1 bir masraf gerekmedigi



takdirde biitiin masraflar yiikleniciye ait olmak tizere eserin licretsiz onarilmasini isteme
hakkidir.

Eserin ayipli olmasi nedeniyle is sahibine ayibin giderilmesi i¢in taninan se¢imlik haklar ile
birlikte eserin ayipli olmasi nedeniyle is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin
sakli oldugu da diizenlenmistir. e BK’nun da diizeltme, donme ve {icret indirimi yaninda, is sahibi
yliklenicinin kusuru olmasi halinde, bozuklugun neden oldugu zararlarin tazminini de
isteyebilmesini kabul etmistir. Bu diizenlemedeki amag, is sahibinin diizeltme, donme veya licret
indirimi hakkini kullanmasina ragmen, bozuklugun neden oldugu zararin tamamen
giderilememesi halinde, kusurlu yiiklenicinin bu zarara katlanmasini saglamaktir. Bu durumda
tazmini talep edilen zarar genel hiikiimlere gore degil, bozukluk sebebiyle sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde talep edilen zarardir.

Is sahibine tanman haklar yenilik doguran hak niteligindedir. Se¢imlik haklardan birinin
kullanilmasi ile birlikte is sahibinin se¢imlik hakki sona erer, diger bir ifade ile is sahibi beyan
ettigi se¢cim hakki ile baglidir.

1.So6zlemeden Donme

Is sahibi, TBK md. 475/I,bendindeki sartlarin varligi halinde kabulden imtina ile sézlesmeden
donme imkanina sahip olacaktir. Is sahibinin sézlesmeden donebilmesi icin, eserin
kullanilamayacak, diiriistliikk ve adalet kurallarina gore kabule zorlanilamayacak sekilde inga
edilmis bulunmasi gerekir.

S6zlesmeden donme hakki is sahibine taninan yenilik dogurucu bir haktir ve eser s6zlesmesini
geriye etkili olarak sona erdirir. Sozlesme geriye etkili olarak ortadan kalkinca, taraflarca daha
once yerine getirilen (ifa edilen) edimler bakimindan da geri verme yiikiimliiliigii dogar. Bu
hakkin kullanilmasi ile taraflarin heniiz ifa edilmemis olan edimlerine iliskin alacaklari, yani is
sahibin ticret 6deme, yiiklenicinin de eseri teslim borcu sona erer. Tartigmal1 olan husus,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi halinde donmenin s6zlesmeden dogan borglara olan
etkisinin ne olacagidir. Ogretide ileri siiriilen goriisler sunlardir;

a.Klasik Donme Teori

Klasik teoride donme bildirimi sdzlesmeyi dolaysiz bir giicle etkilemekte ve onu gecmise etkili
(ex tunc) olarak sona erdirmektedir. Bu halde s6zlesme kuruldugu andan itibaren ge¢mise etkili
olarak hi¢ kurulmamis gibi ortadan kalkar. Bu s6zlesmeden dogan haklar ve borglar hi¢ dogmamis
gibi kabul edilir. Bu halde dogmus ancak heniiz yerine getirilmemis borglar sona erer, yerine
getirilmis edimler ise, sdzlesme bastan itibaren yok sayilacagindan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri verilmelidir.

b.Yasal Borg Iliskisi Teorisi

Bu teoride, sozlesmeden donme lizerine dogan iade borcu gergek anlamda sebepsiz zenginlesme
borcu degildir. Bu bor¢ BK md.125’den kaynaklanan 6zel bir iade borcudur. Donme s6zlesme
iliskisini bir sebepsiz zenginlesme iliskisine degil, BK 125 md.sinin diizenledigi yasal borg
iliskisine déniistiiriir.ladenin kapsami yoniinden sebepsiz zenginlesme kurallar1 kiyasen
uygulanmaktadir.

c.Yeni Donme Teorisi

Yeni donme teorisine gore sozlesmeden donme halinde s6zlesme iliskisini ne gecmise ne de ileri
etkili sona erdirmesi s6z konusudur. Dénme islemi sozlesmenin gegerliligine dokunmayip onu
tasfiye iliskisi haline getirmektedir. Donme tizerine heniiz ifa edilmemis bor¢lar son bulmamakta
sadece bor¢lunun ifadan kaginmasini saglayan bir defi hakki dogurmakta, yerine getirilmis edim
borglari ise yine dogrudan dogruya sozlesmeye akdi borglar olarak iade borglar1 haline
gelmektedir.



[s sahibi s6zlesmeden donme hakkini tek tarafli irade beyani ile kullanacaktir. Sézlesmeden
donme hakki sekle bagl degildir. Yazili veya sozlii yapilabilir. S6zlesmeden donme beyanin
yazili ve noter marifeti ile yapilmasi ispat acisindan yararlidir. Eserdeki ayibin taraflar arasindaki
sozlesmeye aykirt olmasi halinde de is sahibi s6zlesmeden donme hakkina sahiptir.

Eserdeki ayibin sozlesmeden donmeye izin verecek derecede dnemli bir ayip olup olmadigi somut
olay ve taraflarin karsilikli menfaatlerine gore degerlendirilir.

2.Ayip Oraninda Bedelden Indirim Isteme

Is sahibi, TBK md. 475/1,2 bendine gore eserde bulunan ayip veya sézlesmeye aykirilik, is
sahibinin sézlesmeden donmesini hakli gosterecek bir agirlik tasimiyorsa, is sahibi “eseri alikoyup
ay1p oraninda bedelden indirim isteme” yoluna gidebilir. Eserdeki ayiptan dolay1 bedelden indirim
isteme hakkinin kullanilmasi, bir bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir.

Bu hakkin kullanilabilmesi i¢cin meydana getirilen eserin degerinde ayip sebebiyle bir eksiklik
olmal1 ve fakat bu ayip s6zlesmenin feshini istemeye olanak verecek kadar dnemli bir

ay1p olmamalidir. Bedel indiriminin talep edilebilmesi igin eserin tamamen degersiz olmayip az
cok bir deger tasimasi gerekmektedir. Ayipl eserin degeri hig yoksa (sifir ise), is sahibi
sozlesmeden donme yolunu se¢melidir.

Is sahibi ay1p nedeniyle bedelden indirim isteme hakkini kullanmus ise, indirilecek iicretin hangi
yontemle hesaplanacagi bir sorun teskil edecektir. Uygulamada ve 6gretide kabul edilen nispi
metod yontemidir. Nispi metoda gore hesaplama su sekilde yapilir; s6zlesme konusu eserin
ay1psiz olmasi halinde tasiyacagi tahmini deger ile gercekte ayipli oldugu i¢in tasidigi deger
arasindaki oran bedele uygulanir ve fark indirilir. (Indirilecek miktar= kararlastirilan bedel-
kararlagtirilan bedel x ayipli deger/ayipsiz deger) Diger bir metoda eserin ayipli ve ayipsiz degeri
ayr1 ayr1 tespit edilir, bu sekilde tespit olunan ayipli ve ayipsiz deger arasindaki fark indirilmesi
gereken ticreti ifade eder. Belirlenen bu fark sozlesmeden tenzil edilir boylece is sahibinin
0demek zorunda oldugu indirilmis iicret tespit edilmis olur.

3.Eserin Ucretsiz Olarak Onarim Hakki

Is sahibi, TBK md. 475/I,.md.sinin 1.f.smin 3.b.’ne gdre asirt masraf gerektirmedigi
takdirde,biitiin masraflar yilikleniciye ait olmak {izere,eserin licretsiz onarilmasini isteme hakkina
sahiptir.

Tamir hakk: diger haklar gibi yenilik doguran bir hak degildir. Zira bu hak yiiklenicinin ayipsiz
ifa borcunun devami niteligindedir.Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in is sahibine taninan diger
haklardan farkli olarak bazi 6zel sartlarin varhg: gereklidir. Oncellikle eserdeki ayibin tamir ile
kalkmas1 objektif olarak miimkiin olmalidir. Tkinci olarak da tamir asir1 maliyetli olmamalidir.
Eserin bedelini asan bir tamir masrafi s6z konusu ise diiriistliik kurali geregince is sahibi
s0zlesmenin feshini veya ticretin indirilmesini talep etmelidir; ytliklenicide, bu halde, tamir etmeyi
reddedebilir. Yiiklenici onarim borcunun ifasinda temerriide diiser ise is sahibi diger se¢cimlik
haklarindan herhangi birini kullanabilir.

4.Ay1p Sonucu Ortaya Cikan Zararin Tazmini Talep Hakki

Is sahibi, yiikleniciden TBK md.475 f.1 hiikmiinde belirtilen secimlik haklarin1 kullanmasinin
yaninda, ay1p sonucu ortaya ¢ikan zararin tazminini de isteyebilir. Is sahibi, ay1p sonucu dogan
zararlarini tazminini diger talepleri ile birlikte isteyebilecegi gibi tek basina da isteyebilir.

Ayip sonucu dogan ortaya ¢ikan zarar, sozlesmeden donmeye, bedel indirimine veya onarima
ragmen giderilemeyen ve uygun nedenini ayibin olusturdugu bir zarardir. Zararin nedeni eserdeki
bozukluktur. Bir diger deyisle ayip ile uygun nedensellik bagi i¢inde olan tiim zararlar ayip
sonucu zarar kapsamindadirlar. Ayip sonucu zarara su 6rnek verilebilir; inga edilen evin ayipl
olmasi nedeniyle iyi kira getirmemesi, ayipli makinanin onarim nedeniyle iiretimdeki aksakligin



yol agtig1 kardan yoksunluk, ayipli bacanin yangina sebebiyet vermesi, is sahibinin ayip nedeniyle
kazaya ugramasi gibi. Se¢imlik haklar eserde somutlasan, miispet zarar1 karsilarken, ayip sonucu
olusan zararlarin tazmini is sahibinin diger sahis ve mal varligindaki ek zararlar1 karsilamaktadir.

Ayip sebebiyle sorumluluktan dogan se¢imlik haklarda yiiklenicinin kusuru aranmamisken, is
sahibinin ay1p sonucu dogan zararinin giderilmesinde yiiklenicinin kusurlu olmasi sart1 aranmustir.
Burada kusursuz oldugunu ispat yiikii yiiklenicidedir. Baska bir ifadeyle, yiiklenici ancak
kusursuzlugunu ispat ederek tazminat 6demekten kurtulabilir. Bununla beraber, tazminat talep
eden is sahibi ugradigi zarar miktarini ispat etmekle yiikiimliidiir.

IV. AYIBA KARSI SORUMLULUKLARDAN DOGAN HAKLARIN ORTADAN
KALKMASI

A.Eserdeki Ayiplarin is Sahibine isnat Olunmasi

Eserdeki ayibin olusumu is sahibi ile ilgili olur ve yiiklenici de is sahibini ikaz etmis bulunursa, is
sahibi eserdeki ayiplar sebebiyle lehine taninan se¢imlik haklarini kullanamaz.

Eserdeki bozukluk, is sahibinin verdigi malzeme veya arsanin kusuru sebebiyle olusmussa,
ayiplardan dolay1 sorumluluk is sahibine aittir, ancak miiteahhidin de malzeme ve arsay1 kontrolii,
bu konuda is sahibini uyarmasi gerekir. TBK 472. md.sinin 3 f.s1 “Eser meydana getirilirken, is
sahibinin sagladigi malzeme veya eserin yapilmasi igin gosterdigi yerin ayiplt oldugu anlasilir
veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye

diistirecek bagka bir durum ortaya ¢cikarsa, yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek
zorundadir, bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.” seklindedir. Bu durumda
yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigiiniin sonucudur.

B.Is Sahibinin Ayiplara Muvafakati

TBK’nun 477.md.sine gore is sahibi, eseri a¢ik veya zimni olarak kabul ederse ayiba karsi ileri
siirecegi secimlik haklarini kaybeder. Is sahibinin eseri kabulii ile yiiklenici agik ayiplar sebebiyle
sorumluluktan kurtulur. Kabul ile ytiklenici, a¢ik ayiplardan dolay1 sorumluluktan kurtulurken,
gizli ayiplar ve gizledigi ayiplar dolayisiyla sorumlu kalmakta devam eder. Gizli ayiplar kullanim
ile ortaya ¢ikacak, teslim sirasinda tespit edilemeyen ayiplar oldugu icin kabul ile gizli ayiplardan
dolay1 sorumluluk ortadan kalkmaz. Teslim edilen eserin s6zlesmeye uygun oldugu ve ayip
iddiasinda bulunulmayacagi konusundaki irade beyani agikc¢a belirtilebilir, muayene ve ihbar
yiikiimiiniin yerine getirilmemesi ise zzimni muvafakat sayilir.

Kasten saklanan ayiplar ve usuliine uygun muayenede goriilemeyen, gizli ayiplar i¢in Borglar
Kanunu'nun 477.md.sinde belirtilen kabul karinesi gegerli olmayacaktir. Bor¢lar Kanunu 477/3
hiikkmiince kasten saklanan veya gizli ayiplar, is sahibince 6grenildiginde gecikmeksizin durumun
ylikleniciye bildirmesi halinde yiiklenici sorumlu tutulabilecektir.

C.Sorumsuzluk Anlasmasi

Sorumsuzluk s6zlesmesi, szlesmenin ihlalinden dogan zararin gerceklesmeden taraflarca agik
veya kapali olarak yapilan ve ileride alacakli yararina ortaya ¢ikma olasiligi bulunan tazminat
isteminin dogmasina tamamen veya kismen engel olan bagimsiz olarak veya asil sdzlesmeye ek
olarak yapilan anlagmadir. Yiiklenicinin eser s6zlesmesindeki ana ve yan edimleri sdzlesmeyle
sinirlandirilabilir. Eserin ayipli olarak teslimi durumunda, is sahibine se¢imlik haklar taniyan
TBK. md. 475 tamamlayic1 bir hukuk kuralidir. Yiiklenicinin eserdeki ayip dolayisiyla
sorumlulugu, onun eseri teslim borcundan dogan en énemli bir yan borcu olup bu borg eseri
teslim borcunun hem bir sonucu hem de bir tamamlayicisidir. Yiiklenicinin yan borcuna aykirt
hareket etmesi durumunda 1§ sahibine taninan haklar, TBK. md. 115’e aykir1 diigmemek kaydiyla
bir anlagsma ile 6nceden siirlandirilabilecegi gibi, tiimiiyle de kaldirilabilir. Eser s6zlesmesinde
ay1p nedeniyle is sahibine taninan haklar sinirlandirilabilirse de, bu haklarin tamamen ortadan



kaldirilmasi iyi niyet kurallarina aykiri sayilacaktir. Zira, yiikleniciye boyle bir olanagin
taninmasi, bu olanagin yiiklenici tarafindan bir baski, somiirii araci olarak kullanilmasi kamu
diizeninin bozulmasina yol agabilir. Taraflarca yapilacak olan sorumsuzluk anlasmasi ancak TBK.
md. 115 ve 116’nin kapsam1 digina tasmadiginda gegerli olacaktir.

V. ZAMANASIMI

Zamanasimi TBK’nun 478. md.sinde diizenlenmis olup “Yiiklenici ayipli bir eser meydana
getirmisse, bu sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki
eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin
niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. “seklindedir.Zamanasiminda
teslim tarihi ve eserin tasmir ve tasinmaz olmasi énem arz etmektedir. Agir kusur her somut
olayda ayrica degerlendirilmelidir. eBK’daki agir kusura yonelik zamanasiminin 10 yildan 20 yila
¢ikarilmasi isabetli olmustur.

SONUC

6098 sayili TBK’nu hiikiimlerine gore eser s6zlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesmedir. Yiiklenicinin ayiptan
dogan sorumlulugu TBK md.474-478 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Eserin ayipli olmasi
halinde issahibinin se¢imlik haklar1 TBK’nun 475.md.sinde diizenlenmis olup is sahibine se¢imlik
haklar taninmistir. Issahibinin se¢imlik haklar1 yukarida anlatildig izere; s6zlesmeden
donme,eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme,asir1 bir masraf gerekmedigi
takdirde,biitiin masraflar1 yiikleniciye ait olmak {izere eserin iicretsiz onarilmasidir. Ayipli bir
eserin teslimi halinde sahibinin yiikleniciye karst TBK nun dan dogan se¢imlik haklarim
kullanabilmesi igin gézden gegirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmesi yasal
zorunluluktur.Aksi halde is sahibinin se¢imlik haklarini1 kullanmasi miimkiin degildir.

Issahibi, yiikleniciden TBK md.475 f.1 hiikmiinde belirtilen segimlik haklarini kullanmasinin
yaninda, ay1p sonucu ortaya ¢ikan zararin tazminini de isteyebilir. Ayiba kars1 tekeftiilden dogan
secimlik haklarda yiiklenicinin kusuru aranmamigken, i sahibinin ayip sonucu dogan zararinin
giderilmesinde yliklenicinin kusurlu olmasi sarti aranmistir. Burada kusursuz oldugunu ispat ytikii
yliklenicidedir. Bagka bir ifadeyle, yiiklenici ancak kusursuzlugunu ispat ederek tazminat
O6demekten kurtulabilir. Tazminat talep eden is sahibi ugradigi zarar miktarini ispat etmekle
yiikiimlidiir.
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