Marka Hakkinin Tiikenmesi Hali

GIRIS
Marka hakkinin tilkenmesi 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ii¢tincii béliimiiniin 13.
maddesinde marka tescilinden dogan haklarin tiiketilmesi kenar basligi ile diizenlenmistir.

Bu calismada 556 Sayili KHK kapsaminda marka hakkinin tiikenmesi konusu iki boliim halinde
incelenecektir.

Birinci boliimde marka hakkinin tanimi ve kapsami, kazanilmasi, kosullari, istisnalar, tescil,
tescil isleminin sonuclari, ikinci boliimde ise marka hakkinin tiikenmesinin tanimi, tiikkenme
cesitleri, tilkenme ile ilgili kavramlar, tiikenmenin kosullari ve istisnalar1 incelenmistir. Calismada
Yargitay kararlari, 6gretideki gortisler ve Tiirkiye’deki durum tartisilamaya galisilacaktir.

BIiRINCIi BOLUM

I. MARKA HAKKI VE KAPSAMI

Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan isaret seklinde tanimlanmaktadir. Bir tesebbiisiin mallarini ve/veya hizmetlerini
bagka tesebbiisiinkinden ayirt etmeyi saglayan marka, ayni zamanda para ile dl¢iilen bir degeri
temsil etmesi itibariyle, kisinin/isletmenin malvarligi i¢inde yer alan unsurlardan biridir.

Marka, isletme malvarlig1 icinde maddi varligi olmayan (cisimlenmis bir niteligi olmayan/soyut
olan) bir malvarlig1 unsurudur. Marka hakki mutlak bir haktir. Marka hakk1 sahibine inhisari
yetkiler, malvarliksal (maddi) menfaatler ve sinirli manevi haklar saglar.

Marka hakkinin hukuki niteligi konusunda, miilkiyet hakki, sahsiyet hakki, isim iizerindeki hak,
tesebbiisiin tefferuati nazariyesi, gayri maddi mal {izerinde hak gibi farkli goriisler mevcuttur.
Ancak gelinen asamada marka hakkinin 6zel hukukun konusunu olusturdugu ve hakkin mutlak
hak niteligi konusunda ortak payda olusmustur.

Marka hakki ticaret ve hizmet markalarini1 kapsamaktadir.

II. MARKA HAKKININ OZELLIiKLERI
A. Soyut Olma

Marka, maddi varlig1 olmayan (soyut olan) ancak maddi degeri olan, dolayistyla sahibinin
malvarligi unsurlari igerisinde yer alan bir degerdir.

B. Mutlak Olma

Marka hakki mutlak bir hak olup sahibine marka tlizerinde tekel hakki vermektedir. Boylelikle
marka hakki sahibi, markasini izinsiz olarak kullananlara engel olabilmektedir.



C. Sahibine Tekel Hakk: Saglama

KHK md.9 hiikkmiinden anlasildig1 tizere diger fikri miilkiyet haklarinda oldugu gibi marka hakki
da sahibine inhisari olarak bu haktan yararlanma imkan1 verir. Markadan dogan hakkin hem
miispet hem de menfi yonii vardir. Miispet yon ile hakkin sahibi bu hak {izerinde diledigi gibi
hukuki tasarrufta bulunmaktadir. Menfi yon ile kasdedilen ise hak sahibinin izni olmadan
markanin 3 kisiler tarafindan kullanilmasini engelleme ve 6nleme yetkisi vermektedir.

D. Siireve Baghlik Ve Yenilenebilirlik

KHK md.10’a gore; markadan dogan hak tescil bagvurusu tarihinden itibaren 10 yillik
korumadan yararlanir ve bu siire her defasinda 10’ar yillik siireler i¢in yenilenebilir. Yenileme
sayis1 agisindan sinir1 yoktur.

E. Hukuki islemlere Konu Olabilme

Marka hakki 6zel hukuka dahil diger haklar gibi taahhiit ve tasarruf islemlerine konu
olabilmektedir. KHK md.15’e gore; marka hakki devredilebilmekte, iizerine rehin haciz tesis
edilebilir, lisans sdzlesmelerine konu edilebilir, miras yoluyla intikal edilebilir. Marka tescil
bagvuru hakki da hukuki islemlere konu olabilir.

1. MARKA HAKKININ KAZANILMASI

Marka hakki tescille, aslen veya mirasin gegmesi ya da hukuki bir islemle devren kazanilir. Marka
hakkinin kazanilmasi KHK’nin 6.md.sinde diizenlenmistir. Buna gore; “ Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.”seklindedir. Yasal
diizenlemeye gore marka hakkinin elde edilmesi “tescil yoluyla” miimkiindiir. Markay1 tescil
ettiren markanin sahibi olur. Bu marka hakkinin sahibine de marka sahibi denir.

Marka hakkinin ger¢ek hak sahipligi ile kazanilip kazanilmayacagina dair farkli goriisler
mevcuttur. Colak; eski Markalar Kanunu’nun 15. maddesinde, bir markay1 ilk defa tescil ettiren
kimsenin, o markanin hakiki sahibi sayilacagina dair hiikmii yaninda, ayn1 maddede, “su kadar ki,
bagka sahis ayni emtia i¢in ayn1 markay1 daha once fiilen ihdas ve istismal ettigini ve piyasaya
maruf hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine kars1 iddia ve iddiasin1 dava veya karsilik
dava suretiyle ispat etmek hakkini haizdir.” bi¢imindeki fikra hiikmiiyle de ger¢ek hak sahibinin
eskiye dayali kullanimindan dogan haklarini da korundugunu, 556 sayilt KHK ile getirilen
diizenlemede eskisinden farkli olmadigini, 556 sayili KHK tescil ilkesini kabul etmekle birlikte
gercek hak sahiplerini de korumaya devam ettigini savunmaktadir. Bu durumda gercek hak
sahipligi ilkesi ile tescil ilkesi aras1 karma bir sistem ortaya ¢ikmaktadir. 556 sayili KHK nin
6.maddesinde yer alan “Bu KHK ile saglanan marka korumasi tescil ile elde edilir.”’bigimindeki
hiikiim acikea tescil ilkesinin kabul edildigini gdstermekte, buna karsilik KHK nin 8/3,7/1-1 ve
25-26.maddelerinde tescile ragmen baskasi hak sahibi olabilmektedir. Buna gore ,KHK nin
6.maddesine ragmen markay1 eskiye dayali,0nceki kullanicist o markanin gergek hak
sahibidir.Bunun dayanagi 556 sayili KHK nin 8/3 maddesidir.

Doktrinde Tekinalp; gercek hak sahipliginin KHK ile terk edildigini goriisiindedir. KHK ile
tescil ilkesi benimsendigi igin, tescil ilkesine dayali bir sistemde, bir sahis, ayni mal veya hizmet
icin ayn1 markay1 daha dnce ihdas ve istismal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini, tescil
edilmis marka sahibine kars1 iddia ve bu iddiasin1 dava ve kars1 dava suretiyle ispat etmek
hakkina haiz degildir. Tescil ilkesini kabul eden bugiin ki sistemde, KHK md.8(3) a ve b
hiikiimlerindeki hallerden biri mevcutsa, yani markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden
veya riichan tarihinden 6nce, bu isaret i¢in hak elde edilmisse veya mezkur isaret sahibine daha
sonraki bir marka kullanimini yasaklama hakkini veriyorsa, KHK’ nin 42 (1) b’ ye dayanilarak
hiikiimstizliik davasi agilabilir.



Doktrinde Yasaman’in savundugu goriis kullanma ilkesi ile marka hakkinin kazanilacagidir.
Yasaman; KHK’ nin tescil ilkesine birgok istisna getirmis oldugunu ve bu istisnalarla birlikte
kullanma ilkesinin savunulabilir hale geldigini ileri siirmiistiir. Bir isaretin marka olarak segilip
kullanilmasiyla onun tizerinde marka hakkinin meydana gelecegini savunmustur. Markanin
kullanilmaya baslanmasi, kullanildig: iirlin veya hizmetlerin piyasaya stiriilmesi

ile marka kuvvetli marka halini alir. Markanin kullanildigi sektorde ilgililer, tiiketiciler ve miisteri
cevresi tarafindan anildikg¢a taninmig marka haline, bu ¢evrenin asinmasi diinyaca taninmasiyla da
diinyaca taninmis marka haline gelir. Tescil bir hakkin kullanilmasi ve ona saglanacak koruma ile
ilgili bir olgudur.

Her ne kadar yiirtirliikte bulunan KHK’ya gére marka hakkinin kazanilmasi tescil ile miimkiin ise
de markayi tescil bagvurusundan 6nce kullanan, piyasada bilinen marka haline getiren ve marka
iizerinde hak sahibi oldugunu iddia eden kisinin tescilden 6nce TPE’ye itiraz etme hakkina
sahiptir. Bu kisinin itirazinin reddedilmesi ve marka basvuru sahibi adina tescilin yapilmasi
durumunda gergek hak sahibinin hiikiimsiizliik davas1 agma hakki saklidir. Hukuk diizeni
igerisinde belli haklarin kazanilmasi ve kamuya agiklanmasi tescil islemi ile miimkiin olmaktadir.
KHK’nin gergek hak sahibine eskiye dayali kullanimindan dogan haklarinin korunmasina yonelik
hiikiimler sakli kalmak kaydi ile marka hakkinin da hukuk diizeni igerisinde kazanilmasi ve
korunabilmesinin tescil ile miimkiin olacagi goriisiindeyim.

IV. TESCIL ILKESININ iSTiSNALARI

Marka hakkinin elde edilmesinde tescil ilkesinin istisnalar1 taninmis marka, tescilsiz bir isaret i¢in
hak elde edilmesi, yenilenmeme nedeniyle koruma siiresi dolan markanin bagkasi adina tescili
talebidir.

A. Taninmis Marka

Taninmis marka Paris S6zlesmesi’nin 1.miikerrer 6. md.sinde diizenlenmis olup buna gore iiye
iilkeler taninmig markalar1 koruyucu diizenlemeler yapmak zorundadirlar. Paris sdzlesmesi
kapsaminda taninmig markanin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin, sahibinin izni olmadan
tescili talebi durumunda, bunun sadece ayn1 veya ayni tiirden mal veya hizmetler yoniinden
mutlak tescil engeli olarak kabul etmek gerekir. Tiirk hukukunda taninmis marka KHK md.7
/1’de mutlak red nedenleri arasinda md.8/4’te nisbi red nedenleri arasinda diizenlemistir.
Taninmig markanin ayni veya benzer mal veya hizmetler igin tescil talebi mutlak red nedeni
olarak, farkli mal ve hizmetler icin tescil talebi ise nisbi red nedenleri arasinda sayilmaistir.

Tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis taninmis marka, sahibinin itirazi ile, farkli mal
ve hizmetlerde kullanilacak bile olsa, sonraki markanin tecil bagvurusu reddedilecektir. Getirilen
bu koruma sayesinde, bu isletmenin biiyiik emek ve masraflarla yarattigi taninmis markasindan
bir baska kisinin karsiligin1 6demeden ve emek harcamadan faydalanmasinin 6niine gegilmistir.

556 Sayil1 KHK nin 6 maddesinde marka korumasinin tescil yoluyla saglanacag:

belirtilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de tescil edilmemis olan marka 556 S.KHK nin sagladigi
koruma kapsamindan yararlanamaz. Dolayisiyla, Tirkiye’de tescilli olmayan bir marka
bakimindan 556 Sayili KHK ile korunan bir hak s6z konusu olmadigindan, bu hakkin tiikenmesi
de miimkiin olamaz.

Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis bir marka Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa bile korunur.
Soyle ki; taninmis bir marka Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa dahi, marka sahibi ayni veya benzer
bir markanin Tiirkiye’de tescil edilmesine engel olabilmektedir. Marka tescil edilmisse, marka
sahibi hiikiimsiizliik davasi agma hakkina sahiptir. Taninmig markanin sahibi, marka Tiirkiye’de
tescilli olsa bile ithal edebilir veya ithal ettirebilir.



B. Tescilsiz Bir isaret icin Hak Elde Edilmesi

Tescilsiz markanin veya isaretin sahibi, markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden veya
markanin tescili i¢in yapilan basvuruda belirtilen riigchan tarihinden dnce bu isaret i¢in hak elde
etmisse, markanin baska kisi adina tescili i¢in yapilan basvuruya itirazda bulunarak bu tescile
engel olma hakkina sahiptir.

Bu durumda tescilsiz marka ve isaret i¢in koruma getirilmis olmasina ragmen, s6z konusu marka
ve isaretin bu markali mallarin ti¢lincii kisiler tarafindan yeniden piyasaya sunulmasina marka
hakkinin tiikenmedigini iddia ederek miidahale edemez.

C. Yenilenmeme Nedenivle Koruma Siiresi Dolan Markanin Baskasi1 Adina Tescili Talebi

KHK’nin 45.maddesinde, marka hakkinin koruma siiresinin dolmasi ve markanin siiresi iginde
yenilenmemesi halinde sonra erecegi belirtilmistir. Yenileme talebinin markanin koruma stiresinin
dolacagi ayin son giiniinden onceki alt1 ay i¢inde; bu siirenin kagirilmasi halinde ek bir iicretin
0denmesi kosuluyla koruma siiresinin doldugu ayin son giiniinden sonraki alt1 ay i¢inde
yenilenmesi gerekir, aksi taktirde marka hiikiimsiiz hale gelir.

Bir markanin yenilenmemesi nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonraki iki y1l

igerisinde markanin ayni veya benzerinin ayni veya benzer mal ve hizmetlerle ilgili tesciline itiraz
edilebilir. Marka sahibine bu durumu korumasi amaciyla iki y1l ek siire tanimistir. Bu da tescilde
oncelik ilkesinin istisnalarindandir. itiraz eden marka sahibi iki y1llik siire icerisinde markasini
kullanmamus ise itiraz1 KHK md.35/2’ye gore reddedilir.

V. MARKAYI TESCIL ETTIRME HAKKINA SAHIP
OLANLAR

Tescil i¢in bagvurma hakkina sahip olanlarin kimler oldugu KHK md.3’de diizenlenmistir. Buna
gore;”’” Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart i¢inde ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette
bulunan gergek veya tiizel kisilerce veya Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlasmasi hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisilerce tescil basvurusunda bulunabilir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina girmemekle beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti
uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka korumasi tanimis yabanci devletlerin gergek veya
tiizel kisileri de karsiliklilik ilkesi uyarinca Tiirkiye'de marka korunmasindan ayni sekilde
yararlanir.”’seklindedir. Gortildiigii tizere; tescil bagvurusu yapabilecek kisiler belirlenirken
vatandaslik esas alinmamistir. Onun yerine gercek kisiler i¢in, ikametgah, tiizel kisiler i¢in ise
idare merkezi ve Tirkiye’de sinai ve ticari faaliyette bulunma kriterleri baz alinmistir.

Bu kapsama girmeyen gercek veya tiizel kisilerin bagvurusunun reddedilecegi KHK nin
31.maddesinde diizenlenmistir.

VI. TESCIL BASVURUSU

Tiirk vatandaslari ve uluslararasi sdzlesmeler geregi yabancilar marka tescili i¢in bagvuruda
bulunma hakkina sahiptirler. Tescil bagvurusu TPE’ye veya onun yetkili kildig1 makamlara
yapilir.(KHK yo6netmeligi md.6/1) TPE 556 Sayili KHK nin 23.maddesine gore herhangi bir sekil
eksikliginin olup olmadig1 incelenir. Inceleme sonucu herhangi bir eksiklik olmadigina karar
verilirse bagvurunun verildigi tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesir. TPE sonraki agamada
bagvuruyu mutlak ve nispi ret nedenleri yoniinden inceler. Sartlan eksiksiz bir sekilde yerine
getirildikten sonra reddedilmemis bir marka basvurusu ilgili biiltende yayinlanir.(556 Sayili KHK
md.33/1)



VII. TESCIL ISLEMININ SONUCLARI

Markanin tescili kurucu etkiye sahiptir. Boylelikle, tescil ile marka aslen iktisap olunur ve o
markay1 tescil ettiren kisi de markanin sahibi olur. KHK md.6 hiikmiine gore; tescilden sonra
marka, KHK ile saglanan korumadan istifade hakkini geriye dogru bagvurunun kesinlesmesinden
itibaren kazanir.

Markanin tescili ‘markanin korunmasi’ anlaminda kurucu etkiye sahiptir. Ancak, markanin
sagladig haklarin tiglincii kisilere karst ileri siirtilebilmesi icin KHK nin md. 9/I1I uyarinca
tescilin yaymlanmasina da gerek vardir.Markasini tescil ettirmemis kisi kural olarak KHK

hiikiimlerinin korumasindan yararlanamamakla birlikte, haklarini genel hiikiimler uyarinca

koruyabilir.

IKINCI BOLUM

I. MARKA HAKKININ TUKENMESI

A. Tanimi ve Kapsami

Marka hakki, hakkin sahibine marka tizerinde tekel hakki vermektedir. Hukuk diizeni icerisinde
bu hakkin sinirlarinin olmasi gerektigi tartismasizdir. Marka hakkinin sinirlarindan en 6nemlisi
marka hakkinin tilkkenmesidir. Tiikkenme ilkesi, 207/95 sayili Topluluk Marka Tiizigii’niin
13.maddesi ile 2008/95 sayil1 Marka Direktifi’nin 7.maddesine paralel olarak, tiikenme bdlgesi
bakimindan kiigiik bir farkla, Tiirk Hukukunda, 556 sayilt KHK’nin 13.maddesinde
diizenlenmektedir. Tiikenme ilkesi Tiirk Hukukunda, 556 sayili KHK nin 13.md.nin 1.fikrasinda;
“Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal iizerine konularak marka sahibi tarafindan veya
onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden
dogan hakkin kapsami diginda kalir.” seklinde diizenlenmistir.

Buna gore marka sahibi, markanin bir iiriin {izerine izinsiz olarak konulmasi, markanin ihlal
olusturabilecek sekilde kullanilmasin1 yasaklamaya yetkili olsa bile, kendisi tarafindan veya onun
izni ile bir mal {izerine marka konularak o mal piyasaya siiriildiikten sonra, belli bir cografi
boélgede o malin baskalar1 tarafindan alinip satilmasi, tedaviilii 6nlenememektedir. Bir bagka ifade
ile marka sahibi, herhangi bir mal1 bir kez sattiktan, piyasaya siirdiikten sonra, belli bir cografi
bolgede artik o malin miiteakip satislarina, el degistirmesine, ikinci, ligiincii el satislarina engel
olamaz. Bu ilke fikri miilkiyet hukukunda “tiilkenme” olarak adlandirilmaktadir.

Hak sahibi, tizerinde fikri miilkiyet hakki bulunan tiriinleri bir kez satinca,artik sonraki satiglara
miidahale edemez.Ornegin, “Adidas markali ayakkabi satin alan toptanc firma,bu orijinal
ayakkabilar: perakendecilere,onlar da tiiketicilere satabilir. Toptanci,ayakkabilar
perakendecilere satarken ayrica Adidas firmasinin iznine ihtiyaci yoktur.Zira
toptanci,ayakkabilarin parasini odeyerek onlarin miilkiyetini edinmistir. Toptancidan bu
ayakkabilar satin alan alt saticilarin hukuki durumu da farkl degildir.Is hak sahibinin
(6rnegimizde Adidas firmasinin) markall yada patentli iiriinlerini ilk kez sattiktan sonra ki
satislara miidahale edememesini fikri miilkiyet hukukunda hakkin tiikenmesi ilkesi denir.Bu ilke
ilk satis doktrini olarak da bilinir. Tiiketilme doktrini bizzat marka sahibi tarafindan degil, hak
sahibinin,yavru sirketi veya lisans sahibi baska bir kisi tarafindan pazarlanmasinda da
uygulanmr”.



Hizmet markalarinda tilkenme ilkesi uygulanmamaktadir. Hizmet marklarina uymadigi igin
tilkenme ilkesi sadece ticaret markalarinda uygulanir. Hizmetlerin tedaviilii miimkiin
olmadigindan, isin dogas1 geregi hizmetler bakimindan tilkkenme miimkiin degildir.

B. Tiikenme Cesitleri

Mutlak haklar1 sinirlayan hakkin tiikenmesi ilkesi uygulandigi cografi alana gore iige
ayrilmaktadir.

1. Ulkesel Tiikenme

Marka hakkinin tiikenmesi agisindan iilke sinirlarini esas alan sisteme iilkesel tiikkenme sistemi
denilmektedir. Bu durumda marka hakkinin tiikkenmesi i¢in belirli bir iilke sinirlari igerisinde
marka sahibi ya da onun rizasi ile bir iiglincii kisi tarafindan markali mallarin piyasaya siiriilmesi
gerekmektedir.

Markali mal rizai olarak hangi iilkede piyasaya sunulmus ise ilgili tilke bakimindan marka hakki
tiikkenir. Ornegin Tiirkiye’de piyasaya sunulmus marka mallar bakimmdan marka sahibinin
Almanya bakimindan marka hakki tiilkenmemistir. Ayni1 zamanda bunun terside miimkiindiir.
Ornegin TPE’ ne tescilli bir malin Almanya’da iiretildigini ve piyasaya siiriildiigiinii varsayalim.
Bu durumda marka hakki sahibinin Tiirkiye bakimindan hakki tiikkenmemistir. Mallarin
Almanya’dan Tiirkiye’ye ithali engellenebilir.

Ulke siirlar1 disinda piyasaya sunulan markali mallar iizerindeki hak, bu piyasaya sunum marka
sahibinin rizast dahilinde yapilmis dahi olsa tiikenmis kabul edilmez. Dolayist ile iilkesel
tilkenmeyi benimseyen hukuk sisteminin kriter olarak aldigi tek bir pazar mevcuttur, o da kendi i¢
pazaridir. Bu durumun istisnasi tekrar ithalattir. Ulke igerisinde piyasaya sunulmus olan mallarin
yurt disina ihracindan sonra ayni mallarin tekrar iilkeye ithali (yeniden ithalat) marka sahibi
tarafindan onlenemez.

2. Bolgesel Tiikenme

Bolgesel tiikenme sistemi, birden fazla iilkenin sinirlarini birlestirerek tek bir bolge olarak kabul
eden ve ancak bu bolge igerisinde marka sahibinin rizas1 dahilinde piyasaya sunulmus olan mallar
tizerindeki hakkin tiikenmis kabul edilmesini 6ngdren bir sistemdir .Avrupa Birligi bu tiire 6rnek
olarak gosterilebilir. Avrupa Birligi i¢inde bir lilkede bir malin marka hakki sahibinin rizasi ile
piyasaya siiriilmesinden sonra artik tiim birlik iilkeleri igerisinde markay1 tagiyan o mallar
bakimindan ilk satis hakki tiikkenmistir. S6zgelimi Almanya’da marka sahibi tarafindan ya da onun
rizast ile ilk satis1 yapilan mallarin artik italya’da, Ispanya’da, Fransa’da tiim birlik iilkelerinde
satis1 marka hakki sahibi tarafindan 6nlenemez.

3. Uluslararasi Tiikenme

Bu sisteme gore, markali mallarin piyasaya sunumu diinyanin neresinde yapilmis olursa olsun,
sunum igleminin marka sahibinin rizas1 dahilinde yapilmis olmasi kaydi ile, bu mallar tizerindeki
marka hakki tiikenecektir .Diinyanin herhangi bir {ilkesinde piyasaya sunulan bir malin, artik
diinyanin her yerinde serbestge alinip satilmasi, piyasaya siiriilmesi, yeniden ithali, paralel ithalati
serbesttir. Bu tiir bir tikenmenin uygulanmasi halinde, serbest ticaret gelisecek, ti¢iincii tilkelerden
yapilan paralel ithalatla arz fazlasi olusacak, fiyatlar diisecek ve dolayisiyla tiiketiciler bundan
yarar saglayacaktir. Boylece marka sahibinin, iilkeler ya da bdlgeler itibariyle piyasalar: bdlmesi
miimkiin olmayacaktir. Isvigre, Norveg gibi iilkeler uluslararasi tiikenmeyi uygulamaktadirlar.



II. TUKENME iLKESI ILE ILGILIi KAVRAMLAR
A. Paralel ithalat

Tiirkiye’de piyasaya siiriilmiis olan mallarin aynisinin, bir baskasi tarafindan bagka bir tilkeden
Tiirkiye’ye ithalatina paralel ithalat denir. Bir baska anlatimla, yurtdisinda marka sahibi ya da
onun rizasi ile piyasaya sunulmus bulunan ve yurtiginde de halen alinip satilan bu mallarin
aynisinin, marka sahibinin izni disinda ve tek satici veya distribiitorden baska 3.kisilerce yurt
disindaki bir piyasadan temin edilerek Tiirkiye’ye ithali paralel ithalattir.

Nitelik Yargitay 11.HD.1999/2086 E.,1999/4505 K. 26.05.1999 tarihli kararinda *“..davac1
gozliikleri ile ayniyet arz eden orijinal vasifta olup taklit olmayan gozliikler, kanuni prosediire
uygun olarak mense iilkesinden bagka tilkelerde tiretilip o iilkelerden Tiirkiye'ye ithal edilmesi
halinde, ithalatc1 tarafindan satilmasi veya ithalat¢r firmadan fatura karsiligr satin alinip satisa arz
edilmesi halinde 556 sayili K.H.K. nin 9/II, ¢ maddesi uygulanmayacaktir.””” seklinde hiikiim
tesis etmekle paralel ithalat yoluyla ,yasal olarak Tiirkiye’ye ithal edilen mallar nedeniyle marka
hakkina tecaviiziin s6z konusu olmayacagini kabul etmistir.

B. Gri Piyasa

Firmalar, cesitli nedenlerle, ayni tiir mali, farkli tilkelerde, farkli fiyattan satisa sunabilmekte, ya
da farkl1 kaliteli mallar1 satabilmektedirler. Buna gore gri piyasa yurt diginda bir iilkede piyasaya
sunulan mallar ile, bagka bir iilkede piyasaya sunulan ayni markali ayni tiir mal arasinda, kalite,
fiyat vb. farki bulunmasi halinde s6z konusu olur. Markali mallar arasindaki farklilik taklit veya
korsan nitelikli olmayip her ikisi de orijinal nitelikte {irtinlerdir. Bu tiir mallar ulusal ve bolgesel
titkenmenin uygulandig iilkelerde paralel ithalat ¢cergevesinde marka sahibi tarafindan 6nlenebilir.
Ancak uluslararasi titkenme s6z konusu ise artik marka sahibinin hakki tamamen tiikendigi i¢in bu
tiir mallarin paralel ithalatt 6nlenemez .

C. Tekrar (Geri )ithalat

Marka sahibinin rizas1 dahilinde iilke i¢inde piyasaya sunulmus olan orijinal nitelikteki markali
mallarin {ilke digina ihracindan sonra, marka sahibinin izni alinmaksizin tekrar ihrag edildigi
iilkeye ithal edilmesi tekrar ithalat adin1 almaktadir. Ulkesel tiikenmenin kabul edilmis olmas1
nedeniyle, orijinal mallarin, marka sahibi ya da onun rizasiyla lisans alan dagitic1 gibi 3.bir kisi
tarafindan Tiirkiye’ye piyasaya sunulmasindan ve bu mallarin yurt disina ihrag edilmesinden
sonra ayni mallarin bir bagkasi tarafindan tekrar Tiirkiye’ye getirilmesine, ithaline, marka sahibi,
marka hakkina dayanarak engel olamaz. Zira bu mallar, baslangigta Tiirk piyasasina sunulmus
olmakla, bunlar lizerinde ilk satis hakk: tiikenmistir.

ITII. ULUSLARARASI DUZENLEMEDE VE TURKIYE’DE
MARKA HAKKININ TUKENMESI

A. Uluslararasi Diizenlemede Marka Hakkinin Tiikenmesi

Paris sozlesmesinde bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Gelismis iilkelerin, uluslararasi
ticaretin yapilma sekline iliskin olarak vermek istedikleri diizenin goriiniis sekli olarak ortaya
cikan TRIPS’in 6. maddesi tiikkenme bagligini tasimaktadir. Bu hiikkme gore, bu anlagma
kapsaminda ihtilaflarin ¢6ziimii amaciyla TRIPS sézlesmesinin 3. ve 4. maddelerin sartlarina tabi
olmak iizere, bu anlagsmada yer alan hicbir husus, fikri miilkiyet haklarinin tiikenmesi meselesini
ele almak amaciyla kullanilmayacaktir.

Bu anlasma ile taraf devletlere ulusal ya da uluslararasi tiikenme konusunda serbestlik taninmustir.
Anlagmaya taraf olan bir iilke tiikenme tiirlerinden herhangi birini benimseyebilir. Ancak
bunlardan birini 6rnegin ulusal tlikenmeyi benimsedikten sonra, herhangi bir {ilke ile bir anlagma



yaparak kendi aralarinda bolgesel tiikkenme uygularlar ise, bu uygulamayi diger tiyelere de tesmil
etmek zorundadirlar. Yani bu diizenlemelerden birini tercih eden bir iilkenin, bu uygulamay1 milli
muamele (M. 3) ve en ¢ok kayrilan iilke (M. 4) hiikiimleri ¢ergevesinde anlasmaya taraf diger
devletlere de uygulamasi gerekir .

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda giimriik birligini diizenlemeyi amaglayan OKK’nin ek 8,
m. 10/2°de konuya iliskin bir diizenleme getirilmistir. Bu hitkkme gore, OKK’nin taraflar arasinda
fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin tilkenmesini ele almadig1 belirtilmistir. Diger bir ifade ile
AB, Tiirkiye’yi bolgesel tiikenme kapsami disinda tutmustur. Bu nedenle AB iiyesi iilkelerde
piyasaya sunulan mallar bakimindan, Tiirkiye’de marka hakki tilkenmemis olacak, ayn1 sekilde
Tirkiye’de piyasaya sunulan mallar bakimindan AB bolgesel sinirlart bakimindan marka hakki
tiilkenmemis sayilacaktir .

B. Tiirkive’deki Durum

Marka hakkinin titkenmesi 556 Sayili KHK nin 13. md.sinde diizenlenmis olup birinci fikrada
tilkenmenin kosullari, ikinci fikrada ise istisnalar1 dlizenlenmistir. Bu maddede Tiirkiye’de
piyasaya sunulmasindan sonra ifadesi kullanilarak Tiirkiye’de tilkesel tiikkenmeyi kabul etmistir.
Maddenin lafzi iilkesel tilkenmeyi ifade etmekle birlikte doktrinde bu husus tartismalidir.
Ulkesellik kavramina baglanan sonuglarda ve zellikle de paralel ithalat konusunda farkli gériisler
ileri stirtilmektedir.

Arkan'a gore, tiikenmeden s6z edilebilmesi i¢in markay1 tasiyan mallarin Tiirkiye'de piyasaya
sunulmus olmasi gerekir. Markayi tasiyan malin Tiirkiye disinda piyasaya sunulmasi halinde
marka hakki Tiirkiye bakimindan tiikenmez. Bu nedenle marka sahibi, yabanci tilkeden
Tiirkiye'ye yapilacak ithalata marka hakkina dayanarak engel olabilir. Buna karsilik, markali
mallarin Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu mallar1 yurtdigina satar
veya yurtdiginda da iiretirse bunlarin {igiincii kisiler tarafindan yurtdisindan satin alinarak
Tiirkiye'ye ithaline engel olamaz. Ayni durum yabanci markay1 tasiyan mallarin Tiirkiye'de tek
saticist olan ve marka sahibinin izniyle markay1 adina tescil ettiren kisi bakimindan da gegerlidir.

Tekinalp; paralel ithalatin 6nlenebilmesi icin markanin Tiirkiye'de ve yurtdisinda farkl kisiler
adina tescil ettirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Piar, Arkan’in goriislerinin geri ithalat ve paralel ithalat i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ileri stirmekte bu goriislerin geri ithalat i¢in gecerli olmakla birlikte, paralel ithalat i¢in
kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Tekinalp’in paralel ithalata iliskin goriislerini de MarKHK
m. 9/II/c’ye dayanarak elestirmektedir.

Yasaman, tiikenmeye iliskin hiikmiin emredici nitelikte oldugu, dolayisiyla hakime tilkesel
tiilkenme disinda bir takdir yetkisi tanimadigi, marka sahibinin paralel ithalat1 yasaklayabilecegi,
bu yilizden Yargitay i¢tihadinin koklesmeden degistirilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Camlibel Taylan, iilkemiz acisindan paralel ithalatin miimkiin olmadigin1 belirtmekle birlikte,
Yargitay kararinin gerekcesinin yasal diizenlemeye uygun olmasa da, varilan sonucun hukuka
aykir1 olmadigini ileri stirmektedir. Yazar, marka sahibinin paralel ithalat yapmasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil etmemesi gerektigini, eger marka sahibi pazar paylasimi gibi rekabete
aykir1 amaclar glidiiyorsa marka sahibinin paralel ithalat yapamayacagini savunmaktadir. Aslan,
MarKHK m. 13’lin cografi bir sinir getirmedigini, diizenlemenin asgari bir standart getirdigini,
mahkemelerin titkenme tiirleri icinden birini tercih edebilecegini, dolayisiyla Yargitay'in da
uluslararasi tiikenmeye yakin bir goriisii tercih ettigini belirtmektedir. Bu haliyle, Yargitay'in
uygulamasini sui generis bir uygulama olarak gérmek miimkiindiir.

Marka hakkinin tilkenmesi yoniinden Yargitay’in karma bir sistem benimsedigi goriilmektedir.
Yargitay 11.HD.1998/7997 E.-1999/2098 K.12.03.1999 tr.ilaminda;(Police) “Davact vekili,
miivekkilinin dava disi Italyan sirketi DERIGO SPA ya ait tiim Diinyada ve Tiirkiye'de tescilli



Police, Sting ve Vogart markalarimin Tiirkiye distribiitorii ve lisans hakki sahibi oldugunu,
dolayistyla bu markali iiriinlerin Tiirkiye'de satim ve dagitim isinin miivekkiline ait oldugunu,
davalimin da aymi markali gozliikleri her nasilsa temin edip pazarladigim, bu hususun
miivekkilinin marka ve lisans haklarina tecaviiz olusturdugunu ileri siirerek, haksiz rekabetin
tespit ve men'ine, davali elindeki tiriinlerin toplatiimasina, ilana karar verilmesini talep ve dava
etmistir.Davali vekili cevabinda, iddianin hangi hukuku temele dayandirildiginin acik olmadigini,
davacuiya tekel hakki taniyan bir sozlesme bulunmadigini, orijinal ve mevzuata uygun olarak ithal
edilen mallarin satis ve pazarlanmasinda yasaya aykiritlik bulunmadigini, rekabetin énlenmesi
hakkindaki yasa hiikiimlerine gére béyle bir iddianin dinlenemeyecegini savunarak davanin
reddini istemistir.Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporuna nazaran,
davaci ile iiretici Italyan firmasi arasindaki tek saticilik sézlesmesi gereSince sézlesme konusu
markay: tasiyan tiriinlerin baskasi tarafindan ithal ve pazarlanmasinin haksiz rekabet teskil ettigi,
uyusmazlik konusu iiriinlerin Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun ve buna iligkin teblig
hiikiimlerinin getirdigi muafiyet kapsaminda oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine, haksiz
rekabet konusu "Police" marka gozliiklerin toplanmasina ve ilana karar verilmistir.Karar, davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu uyusmazligin ¢oziimiinde dogru bir sonucu varilabilmesi i¢in somut olayin markalar
hakkindaki K.H.K. ve haksiz rekabet kurallar: karsisindaki durumun incelenmesi gerekir.556
sayili K.H.K. nin 9/ maddesinin ( ¢ ) bendinde, markay: tastyan malin ithali veya ihracinin,
miinhasiran marka sahibine ait bir yetki oldugu gésterilmistir. Dolayisiyla bu markanin ayni ya
da benzeri olan bir isareti tastyan mallarin bir baska kisi tarafindan ithali ya da ihraci, ilke
olarak marka hakkina tecaviiz teskil edecektir. ( K.H.K.61/a ). K.H.K. nin 9/11 maddesinin ( c)
bendi ile Tiirk i¢ pazarina hi¢c sunulmamus olan mallarin ithali veya ihracinin marka hakkina
tecaviiz olusturacag kabul edilmistir.556 sayili K. H.K. nin 13/1 ve bu maddenin mehazi olan
89/104 Sayili Yonerge'nin 7.1 maddesinde "marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markayt
tastyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili
olarak kullanilmasini yasaklayamaz' hiikmii getirilmistir. Buna uygulamada ve yasal
diizenlemede marka hakkimn tiiketilmesi kavrami denilmektedir.

Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢cin yukarida da deginildigi iizere tescilli markayi tastyan mallarin
marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmug olmas: gerekir.
Markali mallarin Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu mallar
yurt disina satar ( veya yurt disinda menge iilkeden baska bir iilkede iiretirse ) bunlarin iiciincii
kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Tiirkiye'ye ithaline ( paralel import ) engel
olamaz.”

Yargitay 11.HD.2000/7381 E.2000/8746K.,09.11.2000 tr.kararinda(Naf Naf )**’ Markali bir
tirtin, marka sahibi veya onun izni ile miinhasir lisans sahibi tarafindan piyasaya
stiriiltince,marka tescilinden dogan hak, tiiketilmis olmakta, artik o markay: tasiyan malin sonraki
satiglarina davacimin ( marka veya lisans sahibi ) miidahale etme hakki ortadan kalkmaktadur.
Ancak marka sahibi, malin piyasaya sunulmasindan sonra, iigiincii kisiler tarafindan
degistirilerek veya kétiilestirilerek ticari amagh kullanilmasini 6nleme yetkisine sahiptir.... Ote
yandan, miinhasir lisans ( tek saticilik ) sozlesmesi, yapimci ( saglayici ) ile tek satici ( tek elden
dagitict ) arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen, ¢erceve niteliginde ve siirekli bir sozlesme olup,
yapimci (bu davada davaci ) iiriinlerinin tamamini veya bir kismini belirli bir bélgede tekele
sahip olarak satmak iizere tek saticiya (davada dava disi T... Limited Sirketi ) bedeli karsiliginda
gondermeyi, buna karsilik tek satict da sozlesme konusu mallart kendi adina ve hesabina satarak
mallarin stirtimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmay yiiklenir. ( Bak. Prof. Dr. Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ iliskileri, C.1/1, Ank. 1985, Sh. 27 vd. ) Sézlesmenin
nispiligi ilkesi wyarinca iigiincii kisiye herhangi bir yiikiimliiliik getirilemez. O halde, davacinin
tictincii kisilere karst haksiz rekabet hiikiimlerinden yola ¢ikilarak korunmasi miimkiin degildir.””’
seklinde hiikiim tesis etmistir.



Yargitay 11.HD.1999/3243 E.1999/5170 K.,14.06.1999 tr.kararinda;*** Marka sahibi tarafindan
veya onun izni ile markay: tasiyan mallarin piyasaya sunulmasindan

sonra marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasin yasaklayamaz. Buna,
uygulamada ve yasal diizenlemede marka hakkinin tiiketilmesi kavrami denilmektedir. Tiirkiye'de
veya yurt disinda taklidi imal ve ithal edilip satilan veya yurt disindan orijinal ithal edilmekle
birlikte, Tiirkiye'de degistirilerek veya kétiilestivilerek malin dzgiin niteliginin degistirilmesi,
kanuni prosediire uygun olmayarak ithal edilip yurda kacak sokulmasi halinde ve elde bulunan
orijinal emtianin ne sekilde bulunduruldugunun ispat edilmemesi durumunda, bu

eylemler markaya tecaviiz teskil eder. Davalinin eylemleri bu nitelikte degildir. Tek saticilik
sozlesmesi, taraflarina hak ve miikellefiyet yiikler, iigiincii kisilere yiikiimliiliik getirmez. Soz
konusu sozlesme, tek saticrya o bolgede tekel hakk: tanir. Tek saticimin bu hakkini tigtincii kisilere
karst haksiz rekabet yoluyla korumasi kural olarak miimkiin degildir. Tek saticilik s6zlesmesi,
aynt mal Tiirkiye'de yasal yollardan mense iilkesinden ithal edip satan kisileri haksiz rekabet
kurallart wyarinca men edilmesine neden olmaz. Somut olayda davali taraf, davaci tarafindan
lisans sozlesmesine dayanarak yurt icine ithal ederek pazarladigi ihtilaf konusu Dexter markal
ayakkabilarin aymsini ( orijinalini ) yurt ig¢ine yasal diizenlemeye uygun olarak ithal ettigini ve
kendisinin de buna dayali olarak piyasaya stirerek satis yaptigint savunduguna gore, mahkemenin
inceleme yapip karar vermesi gerekirken, eksik inceleme ile karar tesisi bozma

nedenidir.” seklinde hiikiim tesis etmistir.

Yargitay’in yukarida belirtilen kararlarindan da anlasilacagi tizere tiikkenme ilkesi agisindan ikili
bir ayrima gitmistir. Bu ayirimlardan ilki markanin Tiirkiye igerisinde piyasaya siiriilmemesi
halidir. Buna gore Yargitay tilke igerisinde piyasaya sunulmamis olan markali mallarin paralel
ithalat ile iilkeye sokulmasi halinde bu durumun marka hakkina tecaviiz teskil edecegini ve
tiikenme ilkesinin uygulanmayacagini belirtmistir. Yargitay tarafindan yapilan ikinci ayirim ise
markali mallarin lilke sinirlari igerisinde piyasaya sunulmasi halidir. Markali mallar marka hakki
sahibi ya da onun rizasi ile ti¢lincii kisi tarafindan piyasaya sunulmasi halinde marka hakki
sahibinin marka hakki tiikenmis sayilacaktir. Yargitay’in bu noktada varmis oldugu sonu¢ markali
mallarin piyasaya sunulmasindan sonra paralel ithalat veya tekrar ithalat ile lilkeye sokulabilecegi
ve marka hakki1 sahibinin buna engel olmayacag1 hususudur. Yargitay piyasaya sunulmamis
mallar hakkinda ulusal, piyasaya sunulmus mallar hakkinda ise uluslararas: tiikenme ilkesine
benzer bir ¢dzlim ortaya koymaktadir. Cilinkii daha 6nce iilke icerisinde piyasaya sunulmamis
mallarin iilkeye ithali durumunda marka hakki sahibinin bu duruma KHK’nin 9/II md.si ile engel
olacagini belirterek ulusal tiikenme ilkesine yaklagmis, Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan
sonrada paralel ithalat yoluyla elen mallara marka hakki sahibinin engel olamayacagini belirterek
uluslararasi tiikenme ilkesine yaklagmistir. Yargitay verdigi kararlarda tiikenme ilkesinin karma
bir sistem olarak benimsendigi goriilmektedir.

IV. MARKA HAKKININ TUKENMESININ KOSULLARI

A. Markanin Ticaret Markasi Olmasi

Kullanilma amacina ve islevlerine gore markalari; ticaret markasi, hizmet markasi, garanti
markasi, koruyucu markalar ve ihtiyat markalari olarak siralayabiliriz. Tiikenme ilkesi sadece
ticaret markalar1 yoniinden miimkiindiir. Hizmet markalariin tiilkenmesi miimkiin degildir.

Mevzuat yoniinden konuyu inceledigimizde; 89/104 sayil1 marka yonergesinin kapsaminin
acikladig1 1.maddede bu yonergenin mallar ve hizmetlerle ilgili olan biitiin markalara
uygulanacagi ifade edilmistir. Topluluk marka tiiziiglinlin 1.maddesinde de birlik markasi
kavraminin igine hem mallarla hem de hizmetlerle ilgili markalarin girecegi belirtilmistir.
Uygulamada eski olsa da hukukumuza KHK ile yeni girmis bir kavram olan hizmet markalarinda
tiilkenme ilkesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Buna gore tiikenme ilkesi sadece ticaret



markalarinda uygulanir. Zira hizmet markalarinda bir defa sunulan hizmet artik bundan sonra
baskalaria devredilemez.

B. Mallarin Marka Sahibi Tarafindan Veya Onun izni ile Uciincii Kisi Tarafindan Piyasaya
Sunulmasi

Tescilli mallar bizzat marka hakk: sahibi tarafindan piyasaya siiriilebilecegi gibi marka hakki
sahibinin izni ile iigiincii kisiler tarafindan piyasaya siiriilebilir. Ugiincii kisi ile marka sahibi
arasindaki iliskinin niteligi 6nemli degildir. Bu iliski, hukuki olabilecegi gibi ekonomik bir iliski
(yavru ortaklik gibi) de olabilir. Ornegin, yabanci marka sahibi, iiriiniiniin sattmim Tiirkiye'de
dogrudan yapabilecegi gibi, tek satici araciligiyla veya lisans alan bir kisi araciligiyla da yapabilir.
Marka sahibi agisindan her iki durumda da Tiirkiye'de marka hakki tiiketilmistir. Malin piyasaya
sunulmas1 mutlaka marka sahibinin rizasiyla olmasi gerekir. Marka sahibi rizasin1 acik bir sekilde
vermelidir. Ancak somut olayin sartlar1 zimni rizay1 da miimkiin kilabilir. Bununla birlikte marka
hakkinin ihlaline marka sahibinin sessiz kalmasi halinde hemen zimni rizadan s6z edilemez.
Somut olayin sartlarinin degerlendirilmesi gerekir. Genel hiikiimlere uygun olarak riza igin 6zel
bir sekil sartt olmamakla birlikte, yazili veya resmi sekle riayet ederek izin vermekte yarar
bulunmaktadir. Ozellikle ana sirket ya da yavru sirketlerden birinin mali AB sinirlar1 i¢inde
piyasaya sunmasi halinde digerleri bakimindan da ayn1 piyasa i¢cin marka hakki tiikenecek midir?
Ancak belirtmek gerekir ki, ekonomik iliski, sadece ana-yavru ortaklik arasinda s6z konusu
olmaz. Ortak bir kontroliin oldugu yerde ekonomik iligkiden s6z edilebilir. Adalet Divani bu
soruya AB sinirlar1 bakimindan olumlu cevap vermektedir. Ancak ayni1 soruya, farkli piyasalar
bakimindan olumlu cevap verilemez. Ornegin AB ve Tiirkiye gibi.

Lisans alaninin, lisans verenle aralarindaki sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranmasi halinde
ornegin markay1 s6zlesme kapsaminda yer almayan mallar bakimindan da kullanmas1 halinde
marka sahibinin hakkinin tiikenip tiikkenmeyecegi tartisilabilir. Konuya iliskin, lisans sartlar1 kenar
bagligini tastyan KHK m. 21/IX “ sdzlesme sartlarinin lisans alan tarafindan ihlali halinde, tescilli
bir markadan dogan haklar lisans alana karsi dava yoluyla ileri siirtilebilir”. KHK m. 61/d ise
marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek ve
bu haklar liglincii kisilere devretmek marka hakkina tecaviiz sayilmistir. Lisans yoluyla verilen
haklarin neler oldugu hususunda Kararnamede agik bir hiikiim yer almamakla birlikte, kaynak
hukukta konu daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Buna gore, 89/104 sayili1 Yonergenin 8/2
hiikmii, lisans siiresi, markanin sekli, iiretilen malin ¢esidi, markanin kullanim alaninin sinir1 ve
iretim kalitesine iligkin olarak sinirlayici 6rnekler vermistir .

Lisans alan kisinin lisans sozlesmesinde yer alan; markanin kullanilacagi mallar, kullanimin s6z
konusu olacagi bolge veya lisans konusu mallarin kalitesini belirleyen hiikiimlerine aykir
davranilmasi halinde marka sahibinin lisans alana kars1 marka hukuku hiikiimlerine dayanarak
haklarini1 korumasi miimkiindiir. Ornegin lisans sahibi kendine tahsis edilen bolge disinda markali
mallar1 piyasaya izinsiz sundugu takdirde, bu bdlge bakimindan marka sahibinin hakki
tilkenmeyecektir .

C. Tescilli Bir Markanin Bulunmasi

KHK md.13’e gore marka hakkinin tiikenmesi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in tescilli bir markanin
bulunmasi gerekmektedir. KHK md.6 hilkmii “ Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan
marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.” seklindedir. Bu sebeple tescilsiz bir markanin KHK
kapsaminda korunmasi miimkiin olmadigindan bu korunmadan kaynaklanan hakkinda tiikenmesi
miimkiin olmamaktadir. Marka hakkinin titkenmesi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle KHK
kapsaminda gegerli bir marka tescilinin yapilmasi gerekmektedir.

KHK kapsaminda tescilsiz taninmis markalarin korunmasi istisnai bir durumdur. Paris S6zlesmesi
yoniinden taninmis markalar yurti¢inde ve yurtdisinda ilgili piyasa ¢evrelerince bilinen
markalardir. Tescilsiz taninmis markalarin KHK’da diizenlenen tiim maddelerden yararlanmasi ve



korunmasi1 miimkiin degildir. Korunma sadece markanin tescilinin engellenmesi i¢in ya da tescili
halinde hiikiimsiizliik davas1 acilabilme hakkindan ibarettir. Bu sebeple taninmis marka hakk1
sahibinin belirtilen sinirli durum disinda hakki olmadigi i¢in bunun tiikkenmesi de miimkiin
degildir.

V. MARKA HAKKININ TUKENMESININ ISTISNALARI

A. Markal Mallar iizerinde Degisiklik Ya da Kotiilestirme Yapilmis Olmasi

Marka hakkinin tilkenmesinin istisnast hukukumuzda 556 sayili KHK nin 13/2 fikrasinda “Marka
sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra, li¢iincii
kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagli kullanmalarini 6nleme yetkisi
vardir.” seklinde diizenlenmistir.

Istisna kural1 agisindan aranan ilk sart piyasaya sunulan markali mallar iizerinde {iciincii kisiler
tarafindan degisiklik veya kotiilestirme yapilmasi sartidir. Markali mallar lizerinde degisiklik
yapilmasi, markali malin orijinal niteligine, {igiincii kisiler tarafindan yapilan miidahale olarak
tanimlanmaktadir. Kétiilestirme ise markali malin piyasaya siiriildiigii orijinal halinden daha
elverigsiz konuma gelmesini ifade etmektedir.

Hangi hallerin degistirme ve kétiilestirme olacagmin belirlenmesi gerekmektedir. Ugiincii kisiler
tarafindan markali mallar {izerinde onarim yapilmasi, maldan parga alinmasi veya eklenmesi veya
baska suretle herhangi bir degisikligin yapilmasi KHK bakimindan degisiklik olarak kabul
edilmelidir. Hatta markali malin kalitesini arttirici faaliyetlerde bulunmak da degistirme
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Malin orijinal niteligini degistirmeyen ve dnemsiz
olarak addedilen tamiratlarin markali malin degistirilmesi kapsamina alinmamas1 gerekmektedir.
Markalit mallarin piyasaya sunulmasindan sonra malin kalitesini arttiran, iyilestiren degisikliklerin
yapilmasi dahi malin 6zgiin niteliginin degistirilmesi olarak kabul edilmektedir.

B. Degistirme Veva Kotiilestirmenin Ticari Amacla Yapilmis Olmasi

Tiikenme ilkesinin bir diger istisnas1 degisiklik veya kotiilestirmenin ticari amagla yapilmasidir.
Buna gore, markali mallar lizerinde yapilacak degistirme ve kotiilestirme ilkesinin mutlaka ticari
maksat glitmesi gerekmektedir. Yoksa nihai tiiketici tarafinda mezkur markali mallar iizerinde
yapilan degisiklige marka hakki sahibinin miidahale etmesi s6z konusu degildir. Ornegin; * (A)
nihai tiiketicisi (X) bayisinden aldig1 (Z) marka klimasiz otomobile sicaklardan korunmak i¢in
klima taktirmasi durumunda marka hakk1 sahibinin bu duruma engel olabilme ve marka
hakkindan kaynakli yetkilerini kullanmasi imkan1 yoktur. Zira bu durumda nihai tiiketici olan (A)
sahs1 degisiklik ile herhangi bir ticari amag ve kast giitmemektedir”.

C. Hakli Sebeplerin Varhg

Hakl1 sebebin varligit KHK’da diizenlenmemistir. Mehaz yonerge’de bulunan hakli sebep
kavramina deginilmemistir. Bu haliyle bakildiginda KHKda tahdidi bir sayim yaparak baskaca
bir durumun olmadigr izlenimi vermektedir. Ancak KHK nin mehazi olan 80/94 sayili
Yonerge’ye gore degistirme ve kotiilestirme 6rnekseme yoluyla yapilan sayimlar olup ayrica hakli
sebeplerin varlig1 halinde de hiikiim uygulama alan1 bulmaktadir. 89/104 Sayil1 Yonerge nin
7.maddesinin ikinci fikrasinda marka hakkinin tlikenmesinin istisnalar1 belirlenmistir. Marka
hakk1 sahibinin mallarin sonraki pazarlamasina karsi ¢ikabilmesi i¢in hukuki nedenleri (hakli
neden) varsa, 6zellikle mallarin durumun degisiklige ugratilmis ya da bozulmussa birinci fikra
hiikmii uygulanmayacaktir. Bu anlamda, Y6nerge’ nin 7.maddesinin ikinci fikrasi hilkmii,
titkenme ilkesini sinirlar ve marka hakki sahibinin hukuki menfaatlerinin goz oniinde
bulundurulmasina izin verir. Ogretide Yasaman bu eksikligin terciime hatasindan kaynaklandigini
hakli sebeplerin varlig1 halinde de istisna hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.



Taslak halinde olan Marka Kanunu Tasarisinin 13.maddesinin 2.fikrasinda hakli neden kavrami
getirilmistir.

Bu durumda tiikenme ilkesinin istisnasi sadece mallarin degistirilmesi ve kotiilestirilmesi degil
ayn1 zamanda bagkaca hakli sebebin varlig1 halinde de marka hakkinin tiikkenmesinin istisnasi
uygulama alani bulacaktir. Hakli sebep olarak kabul edilen baslica ihtimaller sunlardir;

1. Markahh Malin Reklamlarda Kullanilmasi

Markali mallarin piyasaya sunulmasindan sonra markanin, malin reklamu ile ilgili olarak
kullanilmas1 baz1 durumlarda marka hakk: sahibine zarar verebilmektedir. Ozellikle markanin
itibarina zarar veren ve kotiilestirici reklamlar bu yondedir. Markali mallar tekrar satan kisinin
reklami1, markanin {iniine ciddi sekilde zarar verirse, ancak o zaman yapilan itiraz hakl
bulunabilir. Eger yapilan reklamlar nedeniyle marka sahibi tarafindan marka i¢in kurulan imajda
ciddi bir eksilme olursa zararin olustugu kabul edilir.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi “Parfums Christian Dior” davasinda verdigi kararda yiiksek
kalitede mallar satmayan “Evora” firmasinin paralel ithalat yoluyla elde ettigi orijinal

“Dior” mallarmi 1993 Noel déneminde reklam ve brostirlerine koymasinda,“Dior” sirketini hakli
bularak s6z konusu markanin bu sekilde reklamlarda kullanilmasinin marka hakkina zarar
verdigini ve bu duruma marka hakki sahibinin engel olabilecegini belirtmistir. Bu durumda
markal1 tirlinlere ve paketlerine fiziksel zarar verilmedigi halde, yapilan reklamlar ile markanin
itibarinin zarara ugradigi belirtilmistir.

2. Markali Mahn Yeniden Paketlenmesi

KHK’nin 5.md.sinin 2.f.sinda markanin mal veya ambalaj ile birlikte tescil ettirilecegi kabul
edilmistir. Marka korumasindan sadece mal degil, ambalaj da faydalanacaktir. Anilan maddenin
ikinci climlesine gore, bu durumda mal ve ambalajin tescili marka sahibine mal veya ambalaj i¢in
inhisari bir hak saglamaz. Hiikmiin anlami, markanin ambalaj ile birlikte tescil edilmesi sebebiyle,
markanin {izerine konuldugu ambalajin dizayni, kullanimi tizerinde marka sahibinin inhisari
nitelikte bir hakka sahip olmayacagidir.

Uygulamada markali malin yeniden paketlenmesi ila¢ sektoriinde siklikla goriilmektedir. Fiyat
farkliliklart nedeniyle kar elde etmek isteyen kisiler paralel ithalat yoluyla iilkeye ilaglar1 ithal
etmektedirler. Paralel ithalat¢ilar ithalat tilkesindeki mevzuat farkliliklari nedeniyle bazi
durumlarda s6z konusu iirlinleri yeniden paketlemektedirler. Bu durumun marka hakkinin
tiikkenme ilkesinden etkilenip etkilenmeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ulkelerin benimsedigi
farkli politikalar nedeniyle ilag¢ sektoriinde ciddi fiyat farkliliklart ortaya ¢ikmaktadir.

ATM’ sinin Oniine gelen bir uyusmazlik su sekildedir. “ROCHE-SAPAC” grubuna ait “Valium”
marjkalr ilacin “Centafarm” isimli firma tarafindan yeniden paketlenerek Almanya’da daha dusiik
fiyatla piyasaya siirmesi iizerine Almanya’daki alt iireticinin s6z konusu yeniden paketlemenin
marka hakki ihlali niteligi tasidigin1 ve bu durumun engellenmesini talep ve dava etmistir.
Mahkeme yeniden paketleme, {iriiniin orjinalligini ve ortak koken garantisini etkilerse, marka
sahibi marka ile ilgili haklarini kullanabilecektir. Dolayisiyla, bu durumda marka sahibi paralel
ithalata engel olabilir. Bdylece, bir paralel ithalat¢i, mallart tekrar paketleme veya etiketleme
yoluyla marka sahibinin haklarini ihlal ederse, bu markanin sagladigi haklar tilkkenmedigi i¢in
marka sahibinin miidahalesi miimkiin olacaktir. Mahkeme markali mallarin yeniden paketlenmesi
sirasinda mallarin durumunda herhangi bir degisiklik yapilmadan i¢ pakete dokunulmadan sadece
dis paketin degistirilmesi ve ayrica s6z konusu yeni pakette iiretici ve paralel ithalat¢i bilgilerinin
de bulundugu somut olayda marka hakki sahibi tarafindan yeniden paketleme islemine karsi
cikilamayacagini belirtmistir.



SONUC

Tilikenme ilkesi,556 Sayili Yasanin 13. maddesinde diizenmis olup daha 6nce yasal olarak
diizenlenmemistir. Marka hakki, hakkin sahibine marka {lizerinde tekel hakki vermektedir. Hukuk
diizeni igerisinde bu hakkin sinirlarinin olmasi gerektigi tartismasizdir. Marka hakkinin
sinirlarindan en 6nemlisi marka hakkinin tiikenmesidir.

Tiikenme ilkesi, 207/95 sayili Topluluk Marka Tiiziigii’nlin 13.maddesi ile 2008/95 sayili Marka
Direktifi’nin 7.maddesine paralel olarak, tilkenme bolgesi bakimindan kiiciik bir farkla, Tiirk
Hukukunda, 556 sayili KHK nin 13.maddesinde diizenlenmektedir. Marka sahibi tarafindan veya
onun izni ile markay1 tastyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin bu
mallar ile ilgili kullanilmasini yasaklayamaz. Buna uygulamada ve yasal diizenlemede marka
hakkinin tilkenmesi denilmektedir. KHK ’nin lafzindan tiikenme ¢esidi olarak iilkesel tiikkenme
kabul edilmisse de; Yargitay kararlarinda karma bir sistemin benimsendigi yoniinde kararlar
verilmistir. Bu karisikligin giderilmesi gerektigini diistinmekteyim.

KHK md.13/2 de markanin titkenmesinin istisnalar1 diizenlenmistir. KHK’da hakli sebebin varligi
diizenlenmemistir. Maddenin lafzindan istisnalarin tahdidi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
taslak halinde olan Marka Kanunu Tasarisinin 13.maddesinin 2.fikrasinda hakli neden kavrami
getirilmistir. Hakl1 sebebin tasarida diizenlenmesi ve yasalasmasinin isabetli olacagini
diistiniiyorum.

Burada tiikenen, markali malin ilk satis hakkidir. Marka hakki sahibi sadece {iriiniin ilk satisini
kontrol edebilir. i1k satistan sonra hak tiikenecegi icin, hak sahibi tekelci ilk satim hakkina
dayanarak sonraki el degistirmeleri kontrol edemeyecektir. Marka sahibi artik markay1 tasiyan
iirlintin tekrar satilmasi, ithalati, ihracati gibi sonraki ticaretine engel olamaz. Markanin hakkinin
tilketilmesi ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus bu hakkin sadece iirtinler, mallar
hakkinda oldugudur. Hizmetler tedaviile siiriilemediklerinden tiikenmeleri de s6z konusu degildir.
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